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traditional fire prevention technology has been lost, however, effective modern fire prevention technology
and management system has not been established yet and there are many loopholes in it. Hence, it is
essential for traditional settlements in the southwest to build the modern firefighting technology and
management system which not only maintains authenticity of the cultural heritage, but improves safety of the
fire defense as well. In practice, according to different characteristics of the traditional settlements, we
should combine traditional and modern methods of the firefighting, meanwhile, emphasize both personnel
prevention and technology prevention to build fire safety system adapted to different types of traditional
Settlements. For the protection of Chinese traditional settlements, this is an extremely necessary work in the
future.
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設置環境に即した利用方法の提案に着目して～
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In the important preservation district of historic buildings throught Japan, it is often crowded with wooden building.  It 
is difficult to stop the spread of a fire when a fire breaking out, so initial fire exinguishing by resident is very important.  
A government is installing many hydrants which are easy to operate by residents it in Kiyomizu area, one of those 
district, and promoting daily use by residents to raise local disaster prevention power. However some residents in this 
area don't use hydrants for daily use much because of  operability challenges for these hydrants, having litlle 
understanding  how to use them.This paper aims to improve these issues by focusing on suggestion of the usage 
conforming to setting environment and development of the hydrant of the high-performance model. 
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１．はじめに
研究の背景
 全国の歴史的な町並では多くの文化財が存在し、木造建築が密集するため災害時に消防の対応が遅れる可
能性や、火災が多発し延焼火災に発展する危険性がある。このため、地域住民における初期消火が延焼を防
ぐことに重要な意味を持つ。
 重伝建地区の一つである京都府東山区清水地区では、平成 18 年から平成 22 年までの 5 年間で、全国に先
駆けて新たな防災水利整備事業を行った。これにより、地域には市民消火栓が多数設置された。本来、住民
は防災訓練以外で消火栓を操作する機会はないが、訓練や維持管理を目的とした住民の日常利用を促すこと
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2収納箱の改良
既存収納箱 改良型収納箱（回転ドラム型）
ドラ ムの回転、固
定の切り替え作業
はワン タッチで簡
単に行える
穴開きドラムによっ
てドラム内に水が
溜まるのを防ぐ
バーがローラー式になっており、
横方向へも楽に引き出すことが
可能である
指を詰め
る危険が
ある
収納手順
を間違え
ると引き
出せなく
なる
●ドラムを回転させ
ながらホースを収
納できるため、楽に
収納が可能
●収納と同時にホー
ス内の水を抜くこ
とが可能
 
用途  時間帯・場所  使用者・取り決め  課題  
植木の
水やり  
個
人  
二寧坂フラワーポット    
その他の場所   車や人通りが多いため行えない  
地
域  
高台寺の坂道  
（街路樹）  
 車が停まっていることが多い  
⇒放水前に車の所有者に事情を話す必要  
興正寺参道   植木はお寺の敷地内  
⇒町内会の方とお寺の方で話し合い必要  
打ち水  個
人  
PM7:00～AM7:00 松原通り   観光客の通りが大変多い  
日中・法観寺通り    
地
域  
文化財防火週間 (7 月)    
熱帯夜に人がいなくなってから  メンテナンスのた
めにも当番制で  
 
シャッタ
ーの掃除 
個人 
PM7:00~AM7:00・松原通り  観光客が多い 都合よくシャッター近
くに消火栓があるのか 
日中・法観寺通り   
により、地域住民の防災力の向上を図っている。
 これに対し小路ら¹明原ら²は、住民らによる消火栓の日常利用についての調査を行い、住民の日常利用が
一部で浸透していないという実情を捉えた。この原因として、消火栓自体が日常利用では使いづらいといっ
たハード面での理由と、消火栓の位置づけや、目的が全ての住民に伝わっていないといった、ソフト面での
理由が挙げられた。また中村ら³塩浜ら⁴は、挙げられたハード面の課題点を元に消火栓の改良を行った。更
に、挙げられたソフト面の課題を解決すべく、地域で行える日常利用方法を提案し、住民と運用に関する取
り決めを検討した。しかし具体的な検討には至っていない。
研究の目的
 本研究では、消火栓のハード面の新たな課題を解決すべく改良を行い、実装に向けた消火栓の開発を行う。
また、ソフト面では塩浜らの取り決めで各消火栓ごとの具体的な取り決めはされておらず、今後より具体的
な取り決めを行うべく、全消火栓の利用方法の提案の整理を行う。
２．既往研究の整理
ハード面
 昨年度の開発では、一昨年度の試作基で挙げら
れた「収納時の手順が多く、収納ドラムの内部が
見えないために収納しづらい」という課題に対し、
図１のような「消火栓%」を試作した。消火栓%を
用いて学生による実験と地域住民による社会実験
を行い、新たな課題点を抽出した。
 これより、「収納方法が分かりづらく、直感的
に操作できるデザインの工夫が必要である。」
「ドラムのサイズが小さくなったことでホースがす
べて収納出来ない」といった課題が挙げられた。また「ホースが延長出来て、より遠くまで消火活動できる
もの」「水量が調節できる機能」「バケツに水が汲める蛇口」が必要とされた。

２ソフト面
 調査からは、消火栓の日常利用が浸透し
ていない原因として「消火栓の位置づけや、
目的が全ての住民に伝わっていない」「他
の人の私有地の消火栓は使用を控えがちに
なる」「利用時に通行人の目を気にする」
「設置場所により利用時間帯、用途が限ら
れる」ことが明らかとなったが、住民間で
の何らかの取り決めがあれば促進に繋がる
のではと考え、住民らと取り決めの検討を
行った。
 消火栓をの利用を個人と地域に分け、
「どんな利用用途で、いつ・どこで、誰が
どんな取り決めで」利用するかを検討した。
その結果を表１に示す。
 この結果より「誰がどんな取り決めで」利用するか、に関する具体的な意見は少なかった。しかしながら
設置場所によりどのような利用方法が可能か、また利用する際の課題が多く挙げられた。今後より具体的な
取り決めの検討をするために、より細分化した地区や消火栓ごとでの取り決めの提案と検討を行う必要があ
るとされた。

図１改良型消火栓
表１消火栓利用に関する取り決めの検討結果
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3
３．日常利用促進に向けた高機能型消火栓の開発

１消火栓の設計及び試作（収納箱、ノズルの改良）
 塩浜ら4による実験の課題点と住民より得られた意見をもとに、収納箱とノズルの試作を行った（消火栓
&）。
D収納箱の試作
 図２のような収納箱の試作を行った。昨年度より
改良した点としては、図３のような分岐管を取り付
け、バケツなどに取水することを可能としたことで
ある。
これにより、災害時には使用していない消火栓を
使用してバケツリレーを行い消火活動することが可
能となった。また、日常利用時にも草木に水をやれ
るように、ホースを取り出さなくてもジョウロに取
水して行うことを可能とした。

Eノズルの試作
 図４のような、水量調整・ホース延長用ノ
ズルを開発した。このノズルは「①の形状ダ
イヤルを回転させることで放水停止、棒状放
水、噴霧放水のように放水の形状を切り替え
ること」、「②の水量ダイヤルを回転させる
ことで、災害時に必要な消火用水量と日常利
用程度の日常用水量に切り替えること」を可
能としたものである。
 また、このノズルの「ホースの延長機能」
により、災害時にホースが届かない地点であったとしても、周辺の市民消火栓よりホースのみをを取り外し
て延長することができるようになった（図５）。これはホースの数だけ延長が可能である。ホースの取り付
けは、バルブとホースの接合部と同様に押し込むだけで容易に行うことができる。
 災害時にホースを延長させて消火活動を行えることから、消火可能範囲が拡大できる。これよりホース長
を ｍから ｍに変更し、「収納部のサイズが小さく収納が困難である」という課題を解決した。

２消火栓の操作性評価〜京都府与謝野町加悦重伝建地区での実験〜
 市民消火栓の設置が検討されている加悦地域にて、住民の方々に試作した消火栓を使用していただき、試
作した消火栓に関する評価をいただいた。
D実施日：年 月 日（日）
E実験場所：京都府与謝野町加悦地区 旧尾藤家住宅
F作業内容
 初めに消火栓 & を１基使用し、スタッフによる
デモンストレーションを行い、分岐管の操作、ホ
ースを最大まで引き出しどの程度引き出せるかを
確認していただいた。
 住民による操作では消火栓 & を１基を使用し、
ホースの引き出し（ｍ）、消火用水量と日常用
水量での放水（図６）、 ホースの延長作業（図
７）、延長時の放水、ホースの収納作業を行った。


図２消火栓 & 図３分岐管によるバケツへの取水
図４水量調整・延長用ノズル
②
①
図５ホース延長のイメージ図
図６日常用ノズルの放水 図７ホースの延長作業
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4G検証方法
 放水体験終了後、アンケート調査により検証を行った。初めて消火栓を操作する地域の方々であるため、
塩浜ら 4 が行ったような既存の消火栓との比較ではなく、日常的に家庭用のホースで散水を行うように利用
することを想定していただき、その操作感の感想として回答していただいた。
H検証結果
 アンケート結果を表２に示す。
















I考察
  の質問に対しては「引き出しや放水が簡単である」という肯定的な意見が挙げられた。しかし、引き出
すまでに時間がかかりすぎるという意見もあり、更に作業を簡略化することが必要であると考えられる。
  の質問に対しては「放水は便利であるが、結果的に収納に手間がかかる」という否定的な意見が挙げら
れた。
  の質問に対しては「消火栓より家庭用のものを使う」という否定的な意見が挙げられた。この意見より、
分岐管を使うことで更に使い勝手が良くなることなど、家庭用に設置されている蛇口よりもメリットがある
ものが必要であると考えられる。
  の質問に対しては、「放水がしやすかったため使う」という肯定的な意見が挙げられたが、「収納が手
間である」、「または手順を忘れてしまう」という否定的な意見も挙げられた。これより、収納方法の簡略
化や初めて使う人でも一人で使えるようなデザインが必要であると考えられる。

（３）消火栓の設計及び試作（デザインの改良）
  年度に開発した消火栓の課題と、加悦地区での実験の課題として
挙げられた「初めてでも一人で操作できるデザイン」を満たす消火栓を
試作した（消火栓 &
）。
D収納箱のデザイン
 既存消火栓は、消火目的での放水までの操作のみが取り扱い説明とし
て記載されている。一方今回の改良では、使用開始から収納するまでの
全作業について詳しく記載した。また消火栓の各パーツに名称を記載し、
取り扱い説明の内容がイメージしやすいようにした。
Eノズルのデザイン
 ノズルについては、形状ダイヤル、水量ダイヤルがどのポジションに
なっているかを直感的に分かるようなアイコンを付けた。また閉止にな
る時は各ダイヤルの線が一直線になるようなデザインとし、ひと目で確
認できるようにした。
㻭 㻮 㻯 㻰 㻱
性別 女性 男性 女性 男性 男性
年齢 60歳 72歳 77歳 72歳 ５８歳
a.そう思う a.そう思う b.少しそう思う a.そう思う d.思わない
ホースの引き出しは扱い
やすく、放水も簡単だっ
た
説明を聞いたら作業が
簡単だったのでできる
と感じた
ホースの引き出しは
思ったよりも簡単だっ
た
消防団に所属したこともあり、
引き出し、放水、延長機能の
全てが行いやすかった
ホースを引き出すまで
に時間がかかりすぎる
a.そう思う a.そう思う c.あまり思わない a.そう思う c.あまり思わない
日常には個人使用よりも
公共とか広い場所や他
の目的には便利だと思う
利用できるが家に井戸
があるのでそちらを使
うと思う
使えと言われれば使う
便利であっても一つ
ずつの収納に手間が
かかる
家庭用ホースを使うくらいの
感覚で行えるから
収納するのが
めんどうである
b.少しそう思う c.あまり思わない c.あまり思わない c.あまり思わない d.思わない
設置場所による
井戸を使うと思う
使えと言われれば使う
手間がかかるから
家庭用の方が簡単なのでそ
ちらを使う、メリットがないと
使わない
b.少しそう思う a.そう思う d.思わない b.少しそう思う d.思わない
放水は地域の清掃や道
づくりに利用できると思う
放水がやりやすかった
ので設置されたら使っ
てみたいと思う
ホースの収納が手間
なので利用しないと
思う
放水がひねるだけなので楽
だが、期間が空くとダイヤル
の使い分けや収納の手順な
ど忘れると思う
冬場の使い道がない
ホースの収納が
めんどうである
1.災害が発生した場
合、市民消火栓を使っ
て消火活動が出来ると
思いますか？
2.日常用ノズルでの放
水は、普段より打ち水
などに利用できると思
いまか？
3.分岐管（蛇口）を使用
して、じょうろやバケツ
などで日常利用しようと
思いますか？
4.市民消火栓が地域に
普及された場合、日常
的に利用しようと思いま
すか？
表２ヒアリング調査結果
図８消火栓 &

図９ノズル閉止状態
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4G検証方法
 放水体験終了後、アンケート調査により検証を行った。初めて消火栓を操作する地域の方々であるため、
塩浜ら 4 が行ったような既存の消火栓との比較ではなく、日常的に家庭用のホースで散水を行うように利用
することを想定していただき、その操作感の感想として回答していただいた。
H検証結果
 アンケート結果を表２に示す。
















I考察
  の質問に対しては「引き出しや放水が簡単である」という肯定的な意見が挙げられた。しかし、引き出
すまでに時間がかかりすぎるという意見もあり、更に作業を簡略化することが必要であると考えられる。
  の質問に対しては「放水は便利であるが、結果的に収納に手間がかかる」という否定的な意見が挙げら
れた。
  の質問に対しては「消火栓より家庭用のものを使う」という否定的な意見が挙げられた。この意見より、
分岐管を使うことで更に使い勝手が良くなることなど、家庭用に設置されている蛇口よりもメリットがある
ものが必要であると考えられる。
  の質問に対しては、「放水がしやすかったため使う」という肯定的な意見が挙げられたが、「収納が手
間である」、「または手順を忘れてしまう」という否定的な意見も挙げられた。これより、収納方法の簡略
化や初めて使う人でも一人で使えるようなデザインが必要であると考えられる。

（３）消火栓の設計及び試作（デザインの改良）
  年度に開発した消火栓の課題と、加悦地区での実験の課題として
挙げられた「初めてでも一人で操作できるデザイン」を満たす消火栓を
試作した（消火栓 &
）。
D収納箱のデザイン
 既存消火栓は、消火目的での放水までの操作のみが取り扱い説明とし
て記載されている。一方今回の改良では、使用開始から収納するまでの
全作業について詳しく記載した。また消火栓の各パーツに名称を記載し、
取り扱い説明の内容がイメージしやすいようにした。
Eノズルのデザイン
 ノズルについては、形状ダイヤル、水量ダイヤルがどのポジションに
なっているかを直感的に分かるようなアイコンを付けた。また閉止にな
る時は各ダイヤルの線が一直線になるようなデザインとし、ひと目で確
認できるようにした。
㻭 㻮 㻯 㻰 㻱
性別 女性 男性 女性 男性 男性
年齢 60歳 72歳 77歳 72歳 ５８歳
a.そう思う a.そう思う b.少しそう思う a.そう思う d.思わない
ホースの引き出しは扱い
やすく、放水も簡単だっ
た
説明を聞いたら作業が
簡単だったのでできる
と感じた
ホースの引き出しは
思ったよりも簡単だっ
た
消防団に所属したこともあり、
引き出し、放水、延長機能の
全てが行いやすかった
ホースを引き出すまで
に時間がかかりすぎる
a.そう思う a.そう思う c.あまり思わない a.そう思う c.あまり思わない
日常には個人使用よりも
公共とか広い場所や他
の目的には便利だと思う
利用できるが家に井戸
があるのでそちらを使
うと思う
使えと言われれば使う
便利であっても一つ
ずつの収納に手間が
かかる
家庭用ホースを使うくらいの
感覚で行えるから
収納するのが
めんどうである
b.少しそう思う c.あまり思わない c.あまり思わない c.あまり思わない d.思わない
設置場所による
井戸を使うと思う
使えと言われれば使う
手間がかかるから
家庭用の方が簡単なのでそ
ちらを使う、メリットがないと
使わない
b.少しそう思う a.そう思う d.思わない b.少しそう思う d.思わない
放水は地域の清掃や道
づくりに利用できると思う
放水がやりやすかった
ので設置されたら使っ
てみたいと思う
ホースの収納が手間
なので利用しないと
思う
放水がひねるだけなので楽
だが、期間が空くとダイヤル
の使い分けや収納の手順な
ど忘れると思う
冬場の使い道がない
ホースの収納が
めんどうである
1.災害が発生した場
合、市民消火栓を使っ
て消火活動が出来ると
思いますか？
2.日常用ノズルでの放
水は、普段より打ち水
などに利用できると思
いまか？
3.分岐管（蛇口）を使用
して、じょうろやバケツ
などで日常利用しようと
思いますか？
4.市民消火栓が地域に
普及された場合、日常
的に利用しようと思いま
すか？
表２ヒアリング調査結果
図８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
図９ノズル閉止状態
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5
操作の分かりやすさ 操作のしやすさ
消火栓A 消火栓C’ 消火栓A 消火栓C’
（１）ノズルの取り出し
から引き出し
3 4.3 3.7 4.3
（２）放水 3.8 3.3 4.5 3.3
（３）ホースの延長 1.7 3.7
（４）水抜き 2.7 3.5 3.3 3.7
（５）収納 3 3.7 1.8 4.3
（４）消火栓の操作実験〜試作実験〜
 塩浜ら 4 が行った学生による消火栓性能比較試験を再度行い、今年度の試作基がどのように改良されたか
を検証する試験を行った。今回は機能的な操作のしやすさとデザインに着目し、「操作の分かりやすさ」と
「操作作業のしやすさ」の評価や今後の改良に向けた課題点を抽出した。
D実施日：年 月 日（月）
E実験場所：横井製作所柘植工場
F試験者：学生 名（代、男）
G作業内容
 消火栓 $（既存型消火栓）１基と消火栓 &
１基を並列し、消火栓 $ではホースの引き出し（ｍ）、放水、
水抜き、ホースの収納作業を行った。消火栓 &
ではホースの引き出し（ｍ）、日常用水量・消火用水量
での放水、ホースの延長、ホースの延長後の放水、水抜き、ホースの収納作業を行った。
H検証方法
 各消火栓の操作性に関する比較を行うアンケート調査を行った。アンケート内容としては、消火栓の各操
作の「操作方法の分かりやすさ」と「操作作業のしやすさ」について５段階で評価するものである（５が最
も良い）。また「操作方法が分かりにくかったため作業を中断した操作」と「操作方法が分かりにくかった
が作業の中断はしなかった操作」、「操作作業がやりにくかったため作業を中断した操作」と「操作作業が
やりにくかったが作業の中断はしなかった操作」を選択し、その理由について回答していただいた。
I検証結果
 アンケート結果（表３）より、２放水について操作
の分かりやすさ、操作のしやすさの両方の評価において
消火栓 $ の方が良いという結果が得られた。この結果の
原因を挙げるべく、放水の操作作業時の中でどの操作が
分かりにくく操作しづらかったかを検証した。
 ２放水の「操作の分かりやすさ」について、放水開始の作業で消火栓 &’は４人が分かりにくかったと
回答し、その内の２人は操作できなかった。原因として、アイコンが分かりにくかったことや、開閉の方向
が分からなかったということが挙げられた。消火栓 &
では、形状ダイヤルの操作について４人が分かりに
くいと答え、その内２人が操作できなかった。水量ダイヤルの操作は、６人が分かりにくいと答え、その内
４人が操作できなかった。原因として、アイコンの分かりにくさ、持ち手が分からずダイヤルを回せなかっ
た、ロックがかかり解除方法が分からないということが挙げられた。以上のことから、放水時消火栓 $ は形
状ダイヤルのみの操作である一方で、消火栓 &
では形状ダイヤルと水量ダイヤルの二種類があることが、
一番大きな原因として考えられる。２種類の区別をより分かりやすくすべく、アイコンだけでなくダイヤル
自体を触感でも区別できるようなデザインや、開閉方向の矢印を付けて一目で方向が分かるようにする必要
があると考えられる。また、持ち手が直感的に分かるデザインや、ロックの解除が分かりやすいデザインが
必要であると考えられる。
 ２放水の「操作のしやすさ」では、消火栓 &’での水量ダイヤルの操作で、４名がしづらいと答え、そ
の内  人が操作できなかった。原因としては、水量ダイヤルが固く回しづらいということが挙げられた。災
害時にも、素早く水量の切り替えが出来るように、より滑らかに回るよう改良する必要があると考えられる。
 また３ホースの延長では、分かりやすさの評価が  であり、極端に評価が低かったことがいえる。他
の格納庫のバルブからジョイントを外す作業では、５人が分かりにくいと答え、その全員が操作できなかっ
た。原因として、他の格納箱という記載をしておらず、根本的に延長用ホースの格納場所が分からなかった
ことが挙げられた。またホースの取り出し作業では、３人が分かりにくいと回答し、その全員が操作ができ
なかった。その理由として、取り出し方が分からなかったことが挙げられた。延長後、通水時にホースが水
圧で暴れる危険性があり、踏むことで抑える作業については、６人が分かりにくいと答え、全員が操作でき
なかった。原因としてそのような操作が記載してなかったことが挙げられた。延長後に通水する作業につい
ては、５人が分かりにくいと答え、全員が操作できなかった。その原因として、通水の際にノズルのダイヤ
ルをどの程度回して良いか分からない、視覚で通水してるか分かりにくいといったことが挙げられた。延長
作業において、今回の試験では格納箱として取り説の記載がない消火栓 & を使用しており（通常は取り説の
記載がある消火栓 &’を使用する）、ホースの延長作業中に取説を確認できなかったことが、分かりやすさ
表３アンケート結果（５段階評価）
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6の評価が低かった原因であると考えられる。また、他の格納箱から延長ホースを取り出す、通水時にホース
を抑える作業やダイヤルを全開にする作業の記載がされていなかったため、これらについて記載する必要が
あると考えられる。

４．消火栓の設置環境に即した利用方法の提案

  年度の取り決めで具体的な意見が出なかった原因として、「どこでいつどのような利用ができる
か」という検討内容に対して、提案が利用方法のみであり、具体的ではなかったことが考えられる。また
道幅、観光客や車の交通量の多さの設置環境により利用できる時間帯が制限されることが挙げられた。こ
のため、設置環境による日常利用可能な時間帯と利用方法をアンケートにより調査し、各消火栓ごとに提
案として整理を行った。
１アンケート調査
D調査日：年 月 、日
E調査対象：消火栓から半径 ｍ以内の店舗、住居
&配布方法：店舗には直接手渡し、住居にはポスティングにて行った
G調査内容
「利用している、または住居から最寄りの消火栓番号」「観光客や交通量が少なく、日常利用できると感じ
る時間帯（平日、休日）」「消火栓の利用の有無、利用方法」
Hアンケート結果
 件（）回収し、全消火栓の意見を見ることができた。その結果を表４に示す。
























２設置環境ごとの利用方法の提案



表４アンケート結果
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6の評価が低かった原因であると考えられる。また、他の格納箱から延長ホースを取り出す、通水時にホース
を抑える作業やダイヤルを全開にする作業の記載がされていなかったため、これらについて記載する必要が
あると考えられる。

４．消火栓の設置環境に即した利用方法の提案

  年度の取り決めで具体的な意見が出なかった原因として、「どこでいつどのような利用ができる
か」という検討内容に対して、提案が利用方法のみであり、具体的ではなかったことが考えられる。また
道幅、観光客や車の交通量の多さの設置環境により利用できる時間帯が制限されることが挙げられた。こ
のため、設置環境による日常利用可能な時間帯と利用方法をアンケートにより調査し、各消火栓ごとに提
案として整理を行った。
１アンケート調査
D調査日：年 月 、日
E調査対象：消火栓から半径 ｍ以内の店舗、住居
&配布方法：店舗には直接手渡し、住居にはポスティングにて行った
G調査内容
「利用している、または住居から最寄りの消火栓番号」「観光客や交通量が少なく、日常利用できると感じ
る時間帯（平日、休日）」「消火栓の利用の有無、利用方法」
Hアンケート結果
 件（）回収し、全消火栓の意見を見ることができた。その結果を表４に示す。
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
２設置環境ごとの利用方法の提案



表４アンケート結果
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 アンケート調査、現地調査の結果をもとに、表５のような利用時間帯の提案を全消火栓に対して行った。
消火栓の利用できる時間帯については、各消火栓ごとで共通している時間帯を採用したものである。また各
消火栓で利用されている利用方法と、現地調査から周辺環境によって行える利用方法を合わせ、利用方法と
して提案とした。


























３結果考察
 平日よりも休日の方が観光客数の増加が見込めるため、消火栓周辺の人通りが多くなると考えられる。し
かし住民アンケートでは、 件の回答のうち  件で、消火栓の日常利用可能であると回答した朝、夕の
時間帯が平日と休日で同じであることが挙げられた。このことから、朝、夕の時間帯では消火栓を利用する
に際に、人通りがあまり原因ではないことや、平日と休日で観光客の数があまり変わらない場所があるので
はないかと考えられる。
 また住民の意見をもと作成した提案のうち、利用時間帯についての考察を行う。人通りが多い下河原通り
でも交差する人通りの少ない通り側に設置してある ，、， では、下河原通りに面する消火栓 ，，，
，， よりも、比較的に利用可能時間が長いことが言える。これより人通りが少なく、人通りの多い通
りからは見えづらく、人目をあまり気にしない場所のため利用時間が長いのではと考えられる。
 車の通りが多い ～の消火栓では、朝 時以降まで利用できるものが 基あり、車の通りよりも道が
広いため利用できるのではということが考えられる。

５．結論
１研究の成果
高機能消火栓の開発では、 年度の改良型消火栓の開発より挙げられた課題点と、住民らより挙げら
れた意見をもとに、消火栓の試作を行った。試作した消火栓は、設置の検討がされている加悦重伝建地区の
住民の方々と学生に実際に操作してもらうことで、操作感に関する評価を得た。これより課題点を抽出し、
表５利用方法の提案
平日 休日
㻝 ～AM7時、PM5時～ ～AM7時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻞 ～AM7時、PM5時～ ～AM7時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻟 ～AM9時、PM6時～ ～AM9時、PM7時～ 打ち水、ゴミ捨て場掃除
㻠 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水、草木水やり
㻡 ～AM7時、PM6時～ ～AM7時、PM6時～ 打ち水
㻢 ～AM7時、PM8時～ ～AM7時、PM8時～ 打ち水、草木水やり
㻣 ～AM7時、PM6時～ ～AM7時、PM6時～ 打ち水
㻤 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水、草木水やり
㻥 ～AM7時、PM6時～ ～AM7時、PM6時～ 打ち水
㻝㻜 ～AM9時、PM5時～ ～AM9時、PM5時～ 打ち水
㻝㻝 ～AM7時、PM5時～ ～AM7時、PM5時～ 打ち水
㻝㻞 ～AM時8、PM6時～ ～AM9時、PM6時～ 打ち水、草木水やり
㻝㻟 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水、草木水やり
㻝㻠 ～AM9時、PM6時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水、草木水やり
㻝㻡 ～AM9時、PM6時～ ～AM9時、PM6時～ 打ち水、草木水やり
㻝㻢 ～AM11時、PM5時～ ～AM11時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻝㻣 ～AM11時、PM5時～ ～AM11時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻝㻤 ～AM11時、PM5時～ ～AM11時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻝㻥 ～AM7時、PM8時～ ～AM7時、PM8時～ 打ち水、草木水やり
㻞㻜 ～AM10時、PM5時～ ～AM10時、PM5時～ 打ち水
㻞㻝 ～AM9時、PM6時～ ～AM8時、PM6時～ 打ち水、草木水やり
㻞㻞 ～AM8時、PM5時～ ～AM8時、PM6時～ 打ち水
㻞㻟 ～AM8時、PM7時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水、草木水やり
㻞㻠 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM6時～
打ち水、草木水やり、除雪,
水の入れ替え
㻞㻢 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水、草木水やり、融雪
㻞㻣 ～AM9時、PM5時～ ～AM9時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻞㻤 ～AM9時、PM5時～ ～AM9時、PM6時～ 打ち水、融雪
㻞㻥 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM6時～ 打ち水、ゴミ捨て場掃除
㻟㻜 ～AM7時、PM8時～ ～AM7時、PM8時～ 打ち水
㻟㻝 ～AM9時、PM6時～ ～AM9時、PM6時～ 打ち水、草木水やり
㻟㻞 ～AM8時、PM5時～ ～AM8時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻟㻟 ～AM10時、PM7時～ ～AM9時、PM8時～ 打ち水、草木水やり
㻟㻠 ～AM9時、PM6時～ ～AM9時、PM6時～ 打ち水、草木水やり
㻟㻡 ～AM9時、PM6時～ ～AM8時、PM6時～ 打ち水、草木水やり
㻟㻢 ～AM9時、PM5時～ ～AM8時、PM5時～ 打ち水、草木水やり
㻟㻣 ～AM6時、PM12時～ ～AM6時、PM12時～ 打ち水、草木水やり
㻟㻤 ～AM7時、PM7時～ ～AM7時、PM7時～ 打ち水
㻟㻥 ～AM8時、PM7時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水
㻠㻜 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM6時～ 打ち水、清掃
㻠㻝 ～AM8時、PM6時～ ～AM8時、PM7時～ 打ち水
㻠㻞 ～AM8時、PM6時～ ～AM7時、PM8時～ 打ち水、雪かき
㻠㻟 ～AM8時、PM7時～ ～AM7時、PM7時～ 打ち水、草木水やり
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8今後の改良方針を導いた。
 消火栓の設置環境に即した利用方法の提案では、既往研究、現地調査より利用可能時間帯が設置環境より
制限されると挙げられ、アンケートにより各消火栓の利用可能時間帯を調査した。それより、塩浜ら  が行
った取り決めでは検討されなかった、各消火栓での設置環境による利用時間帯に着目した利用方法の提案を
行った。

２今後の展望
 加悦地区の住民より挙げられた、「引き出し作業、収納作業の簡略化」という課題について、更なる改良
をしてくことが必要である。また学生実験より挙げられた、ノズル、ホースの延長操作に関する課題を解決
するべくデザインを改良する必要がある。
 消火栓の設置環境に即した利用方法の提案では、アンケートや現地調査より提案を整理したが、今後は住
民による提案の評価を行った上で取り決めの検討を行うべきである。
 
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